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Ⅰ　論文要旨
古田雅明
臨床心理士への社会的要請に応えていくために，初期教育
を充実させる必要がある。初期教育の中核に臨床心理実習が
あるが，臨床心理実習は各大学院の各教員がそれぞれの臨床
経験に基づく不文律な基準で教育している現状にあり，スタ
ンダードとなる教育モデルは存在していない。それでは，臨
床心理実習をどのように充実させていけばよいのであろう
か。
筆者らの研究グループは，この課題に対して，大学院生に
よるケース研究を蓄積することで取り組んできた。具体的に
は，臨床心理実習におけるケース担当時に大学院生が体験す
る困難や失敗に焦点をあてた事例研究法から，大学院生が基
本的な臨床スキルを体得するプロセスを模索してきた。そし
て，研究結果を臨床心理実習の教育方法へと還元させるため
に，より多くの大学院生の困難や失敗を検討する必要があっ
たので，筆者は今回ヒヤリ・ハットに注目した。というの
も，近接領域では近年ヒヤリ・ハットの視点から訓練生の実
習を見直す研究が盛んに行われており，それぞれ成果をあげ
ているからである。臨床心理学の領域においてヒヤリ・ハッ
ト研究は行われていないが，臨床心理実習をヒヤリ・ハット
の視点から検討することで，より効果的に臨床実践を学ば
せ，しかもその実践がクライエント，大学院生双方にとって
安全，安心である実習のあり方を検討できるとの問題意識か
ら研究を始めた。
本研究は 6 章から構成されているが， 1 章では，臨床心理
実習に関する研究動向ならびに近接領域におけるヒヤリ・ハ
ット研究について概観した。その結果，学内臨床心理実習に
おける大学院生（以下，院生と略す）のヒヤリ・ハットの内
容を分類することで実習において院生がつまづきやすいポイ
ントが，臨床心理実習における中核的なサーヴィスとの関連
で示される可能性が見出された。また，ヒヤリ・ハットの体
験率や発生の要因を検討することで，安全対策のための基礎
データが得られる可能性があった。さらに，ヒヤリ・ハット
体験の構造的特徴を検討することと，ヒヤリ・ハット体験を
いかにして学びへと結び付けるかが大きな研究課題であるこ
とを示した。そこで，院生に効果的に臨床実践を学ばせるこ
とができ，しかもその実践がクライエント，院生双方にとっ
て安全な臨床心理実習の構築を目指し，筆者は本研究の目的
を次の諸点とした。 1 ．臨床心理実習においてどのような事
態に院生がヒヤリ・ハットを体験しているか探索的に調査す
る， 2 ．ヒヤリ・ハットのエピソードを内容別に分類し，そ
の発生要因を検討する， 3 ．安全対策のために，臨床心理実
習におけるヒヤリ・ハット体験の実態調査を行い，ヒヤリ・
ハットの体験率やヒヤリ・ハットが発生しやすい状況を検討
する， 4 ．院生がヒヤリ・ハット体験から何を学んでいる
か，その内容を明らかにする， 5 ．ヒヤリ・ハット体験の内
容ならびにヒヤリ・ハット体験からの学びの背景にある構造
的特徴を探索する， 6 ．ヒヤリ・ハット体験の発生過程から
学びに至るプロセスを検討する， 7 ． 1 から 6 をもって臨床
心理実習教育に関する示唆を得る。
このように，院生の実践を基準としたボトムアップのアプ
ローチは，日本の臨床心理士養成教育の研究動向において重
要なアプローチと考えられた。そして，ヒヤリ・ハット研究
は院生による臨床心理行為の安全性を高めることに繋がるだ
けでなく，院生の共通の臨床課題を整理することによって，
将来的に臨床心理実習のプログラム構築にも寄与すると期待
された。
2 章では，研究Ⅰとして，修了生を対象に臨床心理実習に
おけるヒヤリ・ハット体験をインタヴューにより探索的に検
討した。これは，近接領域と同様のヒヤリ・ハット研究を行
うための準備段階としての研究であった。KJ 法に準じた内
容分析の結果，ヒヤリ・ハットの発生要因に関する 5 ユニッ
ト（クライエント要因，院生要因，教育要因，施設要因，そ
の他）とヒヤリ・ハットの内容に関する16カテゴリー（危険
な言動，面接外での対応，予想外の言動，質問・要求，臨床
知識の不足，院生自身のミス，知識と体験のズレ，人生経験
の不足，院生同士の関係，スーパーヴァイザーからの評価へ
の懸念，指導内容のズレ，施設 臨床心理士からの評価への
懸念，施設 臨床心理士の実習体制，スタッフの不在，連絡
ミス，施設外でのクライエントとの遭遇）を見出した。さら
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に，ヒヤリ・ハット体験を通して院生が学んだことの 8 カテ
ゴリー（ケースへの還元，危機管理，冷静さを保つ，自己理
解に活かす，知識と実践の照合，学習への動機付け，ディブ
リーフィング，教育環境への気づき）を明らかにした。
3 章では，研究Ⅱとして，研究Ⅰの結果を元に質問紙を作
成し，臨床心理実習を訓練の中核としている専門職大学院の
現役院生を対象としたヒヤリ・ハット体験の実態調査を行っ
た。具体的には，ヒヤリ・ハットの体験率や発生状況の詳細
を基礎統計により検討し，院生の64．2％にヒヤリ・ハット体
験があること，また，修士 2 年になるとヒヤリ・ハット体験
率が高くなることや，多くの場合，相談施設内でヒヤリ・ハ
ットが生じており，しかも院生が個人で担当する心理面接や
遊戯寮法において体験率が高いことなどを示した。そして，
ヒヤリ・ハットへの対応にスーパーヴァイザーや院生同士，
あるいは施設の臨床心理士など対人リソースが役立っている
ことに言及した。さらに，院生はどのようなヒヤリ・ハット
であっても自分自身に原因を帰属させる傾向があることを論
じた。総じて院生は，ヒヤリ・ハット体験を振り返ることで
さまざまな学びをしているが，少なからぬ院生がヒヤリ・ハ
ット体験への対応に対する支えがなく，体験からの学びもな
い実態を明らかにした。その結果，安全な実習環境を構築す
るために，On the Job Training など可視化された実習が望
ましいことを指摘した。
4 章では，研究Ⅲとして，ヒヤリ・ハットに関連する自由
記述データをテキストマイニングの手法で分析し，その構造
的特徴としてヒヤリ・ハット体験の 6 クラスター（連絡ミ
ス，退室渋りによるヒヤリ・ハット，面接・検査・スーパー
ヴィジョンにおけるヒヤリ・ハット，子どもの危険な遊びと
予想外の行動によるヒヤリ・ハット，待合室での対応におけ
るヒヤリ・ハット，発達障害児の危険な行動によるヒヤリ・
ハット）が抽出された。そして，臨床心理実習において，受
付実習，遊戯療法，心理面接と検査およびそのスーパーヴィ
ジョンの 3 つが中核的な実習として行われており，それらの
実習中にヒヤリ・ハット体験が生じる構造を示した。さら
に，ヒヤリ・ハット体験からの学びに関する 6 クラスター
（カンファレンスで共有し見立てと見通しを学ぶ，スーパー
ヴィジョンで学ぶセラピストとしての対応と態度，遊戯寮法
における安全管理を学ぶ，治療構造論的認識を持って制限と
許容を学ぶ，ヒヤリ・ハットを通して自己理解を深める，心
理臨床環境におけるクライエント―セラピスト関係を学ぶ）
を見出した。その結果，ヒヤリ・ハット体験から安全管理や
制限といった即時的に役立つ臨床知識を学んだり，ヒヤリ・
ハット体験について，事後教育を継続的に受けることによっ
て徐々に心理療法の基本を体得していく，といった二つの学
び方の特徴を考察した。さらに，教育内容とヒヤリ・ハット
体験からの学びの対応分析を行い，ヒヤリ・ハット体験を教
育の素材とすると，心理療法の基本の学びへと効果的に繋が
り，その際にピアグループや On the Job Training がスーパ
ービジョンや授業と同等に重要性を持つことが明らかとなっ
た。
5 章では，再び修了生を対象にインタヴューを行い，ヒヤ
リ・ハット体験から学びに至るプロセスを M-GTA を用い
て分析した。外的事象を伴うヒヤリ・ハットと院生の内的な
感覚に基づく心理的ヒヤリ・ハットに分類し，それぞれの体
験から学びに至る力動的プロセスを時系列に沿って示した。
その結果から，臨床心理実習における特徴として院生の対人
リソースに対する葛藤性を挙げ，ヒヤリ・ハット体験が対人
リソースに抱えられると多様な学びに繋がるが，葛藤が抱え
られないと学びの困難になるプロセスを示した。
6 章では全体考察を行った。まず，ヒヤリ・ハットの認識
が教育的にも臨床的にも有用性が高いことから，臨床心理実
習にこの認識を導入する意義を考察した。さらに，一連の研
究から示唆された臨床心理実習教育の課題として，事前教
育，On the Job Training，事後教育，ピアグループの重要
性を考察した。そして，院生が教育環境における対人リソー
スに抱えられながら，安全な範囲内でヒヤリ・ハットを体験
し，その体験を事前教育，On the Job Training，事後教育
で繰り返し学ぶことが効果的に臨床心理実習となり得ること
を論じた。
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本論文は，臨床心理士養成を目指す大学院初期教育の中核
である臨床心理実習において，クライエントの利益を守りな
がら，大学院生に基本的な臨床スキルをいかに習得させるか
について，大学院生の体験的な視点から検討した臨床心理学
的な研究論文である。特に，大学院生が臨床心理実習におい
て体験するヒヤリ・ハット（ヒヤっとしたり，ハッとする体
験）を基に，その発生実態，発生要因，体験の共通特性を明
らかにし，さらにヒヤリ・ハット体験からの学びの明確化を
行い，この結果を踏まえて，臨床心理実習での初期基礎教育
のプログラム構築に寄与することを目指している。このヒヤ
リ・ハット体験の研究は，医療等の近接領域では主に事故防
止の観点から検討が深められているが，臨床心理学の研究と
しては本邦初の研究課題である。
本論文は，序章を入れると 7 章の章立てで， 1 章は本研究
の目的と意義， 2 章は探索的なインタヴュー調査， 3 章， 4
章は調査研究とその解析， 5 章はインタヴューによる語りの
分析を通して，臨床心理実習におけるヒヤリ・ハット体験を
多角的に検討している。 6 章では全体的考察が述べられてい
る。400字詰め原稿用紙で300枚に及ぶ論文である。
以下に，本論文の概略及び講評と審査報告を述べる。
〈本論文の概略〉
1 章　臨床心理実習におけるヒヤリ・ハット研究の意義
1 章の「目的と意義」で著者は，臨床心理士養成のための
指定大学院において院生の臨床実習に従事している立場か
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ら，院生が実習中に体験するヒヤリ・ハットに出会うことで
自責的に反省するばかりでなく，その体験をスーパーヴィジ
ョン等で課題とすることで，臨床スキルの手続きやクライエ
ント理解の学びを深める事実に着目した。このヒヤリ・ハッ
ト体験を初期学内臨床心理実習のプログラム構築に活かせな
いかと，わが国での臨床心理実習に関する研究動向ならびに
近接領域である医療，介護福祉，保育領域等の対人援助職の
ヒヤリ・ハット研究に関する国内外の文献を渉猟して，今回
の研究テーマを整理して案出している。
具体的に問題を設定するに当たっては，同上の文献から，
研究テーマの位置付けを模索すると共に，実務的には近接領
域のいずれの職種も多くの実習生がヒヤリ・ハットを体験す
ること，ヒヤリ・ハットの内容や発生状況は各々の職種の中
核的な臨床実習と関連していることが示唆された。しかし，
近接領域のいずれの対人援助職種も事前及び事後養成教育の
主眼は事故防止にあり，内容分類は精緻化されているが，ヒ
ヤリ・ハット体験の共通の特徴やその体験が実習生の学びへ
と繋がるプロセスは示されていなかった。
そこで著者は，臨床心理実習にヒヤリ・ハット研究を導入
して，臨床心理実習固有の教育，つまりヒヤリ・ハット体験
と院生の臨床スキル習得との関連から初期教育の実習過程を
検討することで養成教育に寄与できるのではないかと考え
た。本邦初の研究テーマのため近接領域の先行文献に基づき
ながら，臨床心理実習における院生のヒヤリ・ハットの体験
率や発生要因，体験の共通特徴や臨床スキルの初期習得の過
程を抽出する目的を着想し，調査研究，インタヴュー調査を
実施する事を計画した。
2 章　研究Ⅰ　臨床心理実習におけるヒヤリ・ハット体験の
探索的研究①
―発生要因の分類とヒヤリ・ハット体験からの学び
の検討―
研究Ⅰでは以下の 2 つの目的でインタヴュー調査を実施し
探索的な検討を行った。第 1 の目的は，学内臨床心理実習に
おいて，院生がいかなる状況でどのようなヒヤリ・ハットを
体験したか，そのエピソードを収集し，発生要因別に体験の
内容を検討することであった。第 2 の目的は，これらのヒヤ
リ・ハット体験を通して院生がどのような臨床理解やスキル
を学ぶのかを探索的に調べたことである。
調査は，首都圏にある複数の第一種指定大学院を修了後 3
年以内の心理臨床家18名を対象に，著者と臨床心理士の調査
協力者の 2 名によりインタヴュー形式で行った。KJ 法のグ
ループ編成の方法に準じてインタヴュー内容を分析した結
果，第 1 の目的について，ヒヤリ・ハット体験の内容として
16カテゴリーを見出し，さらにその体験の内容は 5 つの発生
要因（クライエント要因，院生要因，教育要因，施設要因，
その他）にまとめられた。その際，内容的に意味のある122
枚のカードが抽出されたが，調査者 2 名による全分類に対す
る一致率は86．6％であった。第 2 の目的であるヒヤリ・ハッ
ト体験から学んだことについては， 8 カテゴリーを見出した
（ケースへの還元，危機管理，冷静さを保つ，自己理解に活
かす，知識と実践の照合，学習への動機付け，ディブリーフ
ィング，教育環境への気づき）。内容的に意味のある46枚の
カードが抽出されたが，調査者 2 名による全分類に対する一
致率は80．0％であった。さらに，これらのヒヤリ・ハット体
験からの学びは，クライエント理解，自己理解，心理臨床環
境の理解，セラピストとしての職業的態度の理解の 4 点にま
とめることができ，ヒヤリ・ハット体験からの学びが基本的
な臨床スキルに繋がる学びであることが推察された。
以上，著者は研究Ⅰの18名の修了生からヒヤリ・ハット体
験の質的検討を通して探索的な知見を導きだすと共に，以下
の研究Ⅱの現役の大学院生を対象とした質問紙による量的な
実態調査に向かうことになった。
3 章　研究Ⅱ　臨床心理実習におけるヒヤリ・ハット体験の
実態調査
3 章では，研究Ⅱとして，研究Ⅰの結果を元に巻末資料 2
の質問紙を作成し，現役大学院生を対象としたヒヤリ・ハッ
ト体験の実態調査を実施した。具体的には，臨床心理士養成
のための専門職大学院 4 校180名を対象に，学内臨床心理実
習におけるヒヤリ・ハットの体験率，内容分類，発生状況や
発生要因の検討を行った。そして，ヒヤリ・ハットへの対応
や原因帰属に関する院生の認識，ヒヤリ・ハット体験から学
んだことの実態把握を意図した量的調査を実施した。基礎的
統計分析の結果から，院生の64．2％にヒヤリ・ハット体験が
あること，多くは相談施設内で，しかも院生が個人で担当す
る心理面接や遊戯療法において体験率が高いことが判った。
ヒヤリ・ハットへの対応にはスーパーヴァイザーや院生同
士，あるいは施設の臨床心理士など人的資源が役立ってい
た。院生はどのようなヒヤリ・ハットでも自分自身に原因を
帰属させる傾向が認められた。院生はヒヤリ・ハット体験を
振り返ることで，研究Ⅰ同様，臨床上の危機管理を学ぶこ
と，実感を伴った知識と実践の照合，臨機応変に対応する冷
静さを保つなどの心理臨床家としての基礎的な学びをしてい
ることが明らかになった。
その一方，研究Ⅰと異なる結果となった 2 つの事項も認め
られた。その第 1 はヒヤリ・ハット体験の発生要因に関する
ことであった。研究Ⅰでは臨床心理実習に特有の発生要因と
考えられた「教育要因」は，今回の調査では僅か3．3％と極
端に少なかった。これは研究Ⅰにおいて，ヒヤリ・ハット体
験を発生要因ごとに分類したものの，各発生要因にはさまざ
まなレベルのヒヤリ・ハットが混在するといった分類上の課
題に起因する可能性が考えられた。つまり，外的事象を伴い
失敗や事故に繋がり得るヒヤリ・ハット体験と，失敗や事故
には繋がらないが，院生がヒヤリ・ハットを感じる情動体験
とが分けられないまま混在したためと考えられた。第 2 は，
ヒヤリ・ハット体験からの学びをめぐる事項である。研究Ⅰ
では，ヒヤリ・ハット体験からの学びは，クライエント理
解，自己理解，心理臨床環境の理解，セラピストとしての職
業的態度の理解の 4 点とまとめられ，ヒヤリ・ハット体験か
らの学びが基本的な臨床スキルに繋がる学びであることが推
察されていたが，本研究では，研究Ⅰで重要な学びとして示
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された「ディブリーフィング」に該当する回答は今回示され
ず，「教育環境への気づき」も1．6％と少なかった。さらに注
目されるのは，ヒヤリ・ハット体験からの学びが「なし」と
の回答が19．7％もあったことである。今回の調査では，学び
が「なし」の回答理由は不明だが，研究Ⅰの修了生を対象と
したインタヴューと研究Ⅱの現役生を対象とした質問紙調査
（最も印象に残っているヒヤリ・ハット体験を記述回答する
方式）などの調査方法と調査対象の違いが影響していたとも
考えられた。
以上，研究Ⅱでは本邦初めて現役院生に対する臨床心理実
習におけるヒヤリ・ハットの実態調査を実施し，安全対応の
ための基礎的なデータを得ると共に，研究Ⅰでは明確になら
なかった課題が明らかになった。院生はどんなヒヤリ・ハッ
トでも自分に原因帰属させる傾向があることや，ヒヤリ・ハ
ットを事後的に認識するといった臨床心理実習特有と考えら
れるヒヤリ・ハット体験のあり方が認められた。さらにヒヤ
リ・ハット体験への支えがない院生や，体験からの学びがな
い院生が少なからず存在することも明らかになった。また，
今回の実態調査の課題として，研究Ⅰのヒヤリ・ハット体験
の発生要因に関する分類には多様なレベルの現象が混在する
など課題が残ること。同様にヒヤリ・ハット体験から学ぶこ
との重要性は論じられたが，教育とヒヤリ・ハット体験から
の学びとの関連については十分に検討されていないなどの点
について指摘し，研究Ⅲを示唆している。
4 章　研究Ⅲ　臨床心理実習におけるヒヤリ・ハット体験の
探索的研究②
―その共通の特徴と教育との関係―
4 章では，研究Ⅲとして，研究Ⅱで明確化されなかったヒ
ヤリ・ハット体験の発生要因の多様なレベルの混在及び教育
とヒヤリ・ハット体験からの学びの関係について取り上げて
論じている。特に臨床心理実習における現役院生のヒヤリ・
ハット体験の共通の特徴ならびに，それに対応するヒヤリ・
ハット体験からの学びの共通の特徴を探索した。具体的に
は，ヒヤリ・ハットが発生した状況とヒヤリ・ハットの内容
に関する自由記述データならびにヒヤリ・ハット体験からの
学びに関する自由記述データのテキストマイニングを行っ
た。著者は，現役生による自由記述データの中に暗黙裡に存
在する共通の特徴を掘り起こす探索的な分析方法としてテキ
ストマイニングを行い，質的データを量的データに変換する
ことで統計的な検討を行った。なお，研究Ⅱで得られた自由
記述データに，新たに指定大学院 4 校を調査対象に加えてデ
ータを増やし，研究Ⅰで課題となった調査対象の偏りの問題
を考慮した上で，ヒヤリ・ハット体験の状況と内容の自由記
述データ，ヒヤリ・ハットへの対応に最も役立った教育の選
択肢，ならびにヒヤリ・ハット体験から学んだことに関する
自由記述データを分析対象のデータとしている。
その結果，以下の 3 点を明確化する事になった。第 1 は，
研究Ⅰ・Ⅱで疑問であった多様なレベルの現象の混在の課題
は，本研究において，ヒヤリ・ハット体験の共通の特徴とし
て統計的に意味のある 6 つのクラスターを抽出する事で明確
になった。これによって，本邦で初めて現役院生の臨床心理
実習でのヒヤリ・ハット体験の共通の特徴（連絡ミス，退室
渋りによるヒヤリ・ハット，面接・検査・スーパーヴィジョ
ンにおけるヒヤリ・ハット，子どもの危険な遊びと予想外の
行動によるヒヤリ・ハット，待合室での対応におけるヒヤ
リ・ハット，発達障害児の危険な行動によるヒヤリ・ハッ
ト）の 6 項目を明示する事になった。さらに，第 2 は，研究
Ⅰ・Ⅱで若干の相違が認められていたヒヤリ・ハット体験か
らの学びについても，その共通の特徴として統計的に意味の
ある 6 つのクラスター（カンファレンスで共有し見立てと見
通しを学ぶ，スーパーヴィジョンで学ぶセラピストとしての
対応と態度，遊戯療法における安全管理を学ぶ，治療構造論
的認識を持って制限と許容を学ぶ，ヒヤリ・ハットを通して
自己理解を深める，心理臨床環境におけるクライエント―セ
ラピスト関係を学ぶ）を抽出し明確化された。そしてこの 6
つの共通の特徴は，各大学院の教育方法や教育内容の違いに
関わらず，どの大学院で教育を受けている院生であっても学
んでいる共通点と考えられ，臨床心理実習のミニマムエッセ
ンスを検討する上で，重要な知見となりうるとしている。第
3 は，上記の 1 ， 2 の理解をもとに，ヒヤリ・ハット体験へ
の対応に最も役立った教育とヒヤリ・ハット体験からの学び
との関係について対応分析を行ったことである。この分析の
結果，事前教育から事後教育に至る臨床心理実習教育の時間
的流れが明らかになった。従来心理療法の基本は，スーパー
ビジョンや授業で学ぶことが強調されてきたが，今回の検討
からは，スーパービジョンや授業だけでなく，ピアグループ
や On the Job Training の中心である行動観察や陪席，施設
の臨床心理士からも院生が心理療法の基本を学んでいること
が示された。つまり，院生の視点からすると，さまざまな臨
床教育の中で体験するヒヤリ・ハットから心理療法の基本を
学んでいるし，ピアグループ，行動観察や陪席，施設の臨床
心理士からの学びは，スーパービジョンや授業からの学びと
同等の重要性を持っていることが示唆された。以上，本章に
おける教育とヒヤリ・ハット体験からの学びの対応分析か
ら，心理療法の基本の学びがヒヤリ・ハット体験に関連する
事後教育を繰り返し受けることによって臨床的に有用なレベ
ルに至る可能性が見出された。しかし，著者は，現役生の自
己評価を基準にした本調査からは，ヒヤリ・ハット体験から
の学びがどのように臨床的に有用なレベルの学びに至るのか
が不明確であると捉え，この体験が学びとして内在化され臨
床的に有用なレベルに至るプロセスを次に検討したいと研究
Ⅳを示唆した。
5 章　研究Ⅳ　臨床心理実習におけるヒヤリ・ハット体験か
ら学びに至るプロセスの検討
―修了生の語りの分析から―
5 章の研究Ⅳでは，首都圏の複数の指定大学院を修了後 3
年以内の心理臨床家25名にインタヴューの協力を得て，修了
生のレトロスペクティブな語りを元に，ヒヤリ・ハット体験
から臨床的に有用な学びに至るプロセスの仮説モデルの生成
を修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ（M-GTA）
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を用いて目指した。
その結果，M-GTA により20概念が生成され，さらに10カ
テゴリーにまとめられた。そして，修了生が語った臨床心理
実習のケース担当時におけるヒヤリ・ハット体験とその後の
ケースの経過や実習前後に受けた大学院教育に関する時間的
な段階を踏まえ，上述の各概念と各カテゴリーの関係を検討
した結果，臨床心理実習におけるヒヤリ・ハット体験から学
びに至る以下の 3 つのプロセスの仮説モデルを生成した。い
ずれもヒヤリ・ハットを体験した後の教育からどのようにサ
ポートを受けたかに関するプロセスである。第 1 は，ヒヤ
リ・ハット体験による混乱を大学院教育において共有し，人
的資源に抱えられることで，次第に学びに至るプロセスであ
った。第 2 は，ヒヤリ・ハット体験を大学院教育の中で共有
する際に，心理的ヒヤリ・ハットが生じて事後教育を受けに
くくなるために学びが停滞するが，最終的に心理的ヒヤリ・
ハットそれ自体を大学院教育に抱えられることで学びに至る
プロセスであった。第 3 は，ヒヤリ・ハット体験や心理的ヒ
ヤリ・ハット体験を，人的資源に抱えられなかったために，
学びの困難に至るプロセスであった。著者は，ヒヤリ・ハッ
ト体験から学びに至る共通のプロセスとして，院生のケース
担当および教育環境における人的資源に対する葛藤性を挙
げ，ヒヤリ・ハット体験と心理的ヒヤリ・ハット体験が人的
資源に抱えられると多様な学びに繋がるが，この葛藤が抱え
られないと学びの困難になるプロセスを時系列に沿って示し
た。そして， 4 章の研究Ⅲで示されていた「心理療法の基本
の学びがヒヤリ・ハット体験に関連する事後教育を繰り返し
受けることによって臨床的に有用なレベルに至ること」を修
了生の語りの分析から妥当性を持つプロセスの仮説モデルと
して明確化した。
6 章　全体的考察
6 章では，全体的考察として，上記 4 つの研究を通じて得
られた成果として， 2 つの点を強調している。第 1 は大学院
での学内臨床心理実習にヒヤリ・ハットの認識を導入するこ
との意義と利点を論じている。特に， 1 章の本研究の目的と
意義で述べられた，わが国での臨床心理実習に関する研究動
向を勘案して，ヒヤリ・ハットは院生指導への領域横断的で
かつ学派横断的な概念となりうるのではないかと提示してい
る。第 2 は，一連の研究から得られた知見として，ヒヤリ・
ハット体験を未然に防いだり，学びとなるための事前教育，
On the Job Training，事後教育，ピアグループについて，
対人援助職一般に共通する知見と臨床心理実習に固有の知見
を考察している。著者は，臨床心理実習に固有の知見とし
て，ヒヤリ・ハット体験に対応する事後教育（特にスーパー
ヴィジョン）を繰り返し受けることによって，クライエント
と自分の個別的関係だけでなく，クライエント―セラピスト
の関係性をどう一般化していくかにまで視点が及ぶことに言
及している。近接領域の事後教育は，事故防止に力点が置か
れているので，臨床サーヴィスの定式化を進め，誰が実践し
ても安全性が高まる工夫を教育し，個別性を極力排除するこ
とが重要である。しかし，臨床心理実習の事後教育は繰り返
しヒヤリ・ハット体験を課題にすることによって，クライエ
ントとセラピストの個別性や関係性の理解へと院生を導こう
とする点に，他領域にはない特色があるとしている。
以上，論文概要を述べたが，次に本論文についての講評と
審査結果を以下に報告する。
〈講評と審査結果〉
1．本論文の研究意義
臨床心理士養成のための大学院臨床心理実習をどう教育す
るかが，認定制度が発足してから20年来の課題であった。昨
今院生自身の臨床の習熟度を実質どう達成させるか，またど
う評価するかが課題となっている。それに伴い，改めて大学
院生が実質的な臨床スキルを体験的に習得するにはどうすべ
きかが臨床教育の中では実際的な課題となっている。本論文
はその視点から大学院生が臨床心理実習において体験するヒ
ヤリ・ハット体験を基に，その発生実態，発生要因，その体
験からの学びやその共通特性を明らかにし，この結果を踏ま
えて，臨床心理実習での初期基礎教育のプログラム構築に寄
与することを目指そうとしている。ヒヤリ・ハット研究は決
して目新しくはないが，現場志向の視点から有用な知見を導
き出して，院生の臨床心理実習に結び付けようと試みた臨床
実務的な視点を持った研究論文として意義があると言えよ
う。また本論文から導き出された知見，特に 5 章の研究Ⅳの
臨床心理実習におけるヒヤリ・ハット体験から学びに至るプ
ロセスの仮説モデルは，臨床教育に従事する者への大きな教
育的な示唆を与えるなど意義深く，本研究を着手したことは
高く評価される。
2 ．各章についての講評
①　 1 章の「目的と意義」について
まず，著者が院生の臨床心理実習の教育に従事している立
場から，院生が実習中に出会うヒヤリ・ハット体験から基本
的臨床スキルやクライエント理解に繋がる学びを深める事実
に着目したことの重要性が挙げられる。そして，学内臨床心
理実習の初期プログラム構築に活かせないかと考え，近接領
域の対人援助職のヒヤリ・ハット研究に関する文献を渉猟し
て，今回の研究テーマを整理して案出したこと，つまり，臨
床実務の教育者としての視点を研究に活かそうとした姿勢は
評価出来る。しかしその一方，研究動向の位置付けのために
検討したわが国での臨床心理実習に関する研究動向の掘り下
げは少々羅列的で薄くなり，この点が論文全体の研究的な視
点の曖昧さに影響したことは否めない。むしろ実際的で実務
的な視点から論究が深められた方が適切ではなかったか。
②　 2 章の「研究Ⅰ　臨床心理実習におけるヒヤリ・ハット
体験の探索的研究①
―発生要因の分類とヒヤリ・ハット体験からの学び
の検討―」について
研究Ⅰは，複数の指定大学院を修了後 3 年以内の心理臨床
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家18名を対象に，著者と臨床心理士の 2 名でインタヴューを
行い，KJ 法のグループ編成の方法に準じてインタヴュー内
容を分析し，ヒヤリ・ハット体験の発生要因と体験の内容，
ヒヤリ・ハット体験から学んだことを各々カテゴリー化して
見出し，ヒヤリ・ハット体験からの学びが基本的な臨床スキ
ルに繋がる学びであることを探索した検討は，一応手続きな
ど手堅く処理されていた。しかし，調査対象が18名と限定さ
れており，その結果は一部の大学院における教育特徴を反映
しているに過ぎないとか，また，ヒヤリ・ハット体験が発生
要因ごとに分類されているが，その内容を見ると，さまざま
なレベルの現象が混在しており，分類に疑問が生じる可能性
は残った。
③　 3 章の「研究Ⅱ　臨床心理実習におけるヒヤリ・ハット
体験の実態調査」について
研究Ⅱでは本邦初めて専門職大学院 4 校の現役生180名を
対象に実態調査を実施し，安全対応のための基礎的なデータ
を得ると共に，研究Ⅰでは明確にならなかった点や，院生が
自分に原因帰属させる傾向やヒヤリ・ハットを事後的に認識
する臨床心理実習特有と考えられる体験のあり方を抽出し
た。さらに，ヒヤリ・ハット体験への支えがない院生や，体
験からの学びがない院生が少なからず存在することも明らか
にするなど，粘り強く検討されている。しかし，ヒヤリ・ハ
ットを事後的に認識する臨床心理実習特有の考え方とかヒヤ
リ・ハット体験からの学びが「なし」との回答が19．7％もあ
ったにも関わらず，この分析が不問のままになっている点な
ど研究の課題の一部が抜け落ちることになり，研究成果に影
響を与えることになった。
④　 4 章の「研究Ⅲ　臨床心理実習におけるヒヤリ・ハット
体験の探索的研究②
―その共通の特徴と教育との関係―」について
4 章では，研究Ⅲとして，研究Ⅱで明確化されなかった 2
つの課題を取り上げて論じている。すなわちヒヤリ・ハット
体験の発生要因と内容の分類には多様なレベルの現象が混在
していた課題，および教育とヒヤリ・ハット体験からの学び
の関係の課題である。そこで，特に臨床心理実習における現
役院生のヒヤリ・ハット体験の共通の特徴ならびに，それに
対応するヒヤリ・ハット体験からの学びの共通の特徴をテキ
ストマイニングという新しい分析方法を導入してクラスター
分析や対応分析を行い，ヒヤリ・ハット体験に共通の特徴，
体験からの学びの共通の特徴，そして教育とヒヤリ・ハット
体験からの学びの関係等を統計的な検討から導き出したこと
は評価できる。しかし，共通の特徴を示すことで何を明らか
にしようとしているか，また，論文中に事前教育から事後教
育に至る臨床心理実習教育の時間的流れが明らかになったと
の記載があるが，この点が明確化されず，その意図を含みこ
んだままに論文が展開されたので目的がやや不明確となった
ことは惜しまれる。
⑤　 5 章の「研究Ⅳ　臨床心理実習におけるヒヤリ・ハット
体験から学びに至るプロセスの検討―修了生の語りの
分析から―」について
研究Ⅲの対応分析から，ヒヤリ・ハット体験を事後教育の
素材とすると心理療法の基本の学びへと繋がる可能性が見出
されたが，臨床心理実習における教育を論じるにあたり，こ
の体験が学びとして内在化され臨床的に有用なレベルに至る
プロセスを検討したいと研究Ⅳを実施し，修了後 3 年以内の
心理臨床家25名のレトロスペクティブな語りを元に，ヒヤ
リ・ハット体験から臨床的に有用な学びに至るプロセスの 3
つの仮説モデルの生成を修正版グラウンデッド・セオリー・
アプローチ（M-GTA）を用いて明確化した。この研究者と
して取り組もうとする意欲と熱意は好感が持てた。しかし，
著者が内在化されるプロセスを明確にした研究と論じている
が，むしろ多くの院生に共通するプロセスを明確にしたもの
であって，内在化という表現が必ずしも適切とは言い難いの
ではないかとの指摘が認められた。
⑥　 6 章の「全体的考察」について
全体的考察で，ヒヤリ・ハット体験が臨床心理実習教育の
初期段階において有用に機能する事は述べられているが，院
生が臨床経験を積むと，ヒヤリ・ハット体験を中心とする教
育の重要性が減じることになる。つまり，ヒヤリ・ハット体
験は各臨床家個人自らの治療関係の習得や逆転移の内的作業
に組み込まれて表立った体験の表出は見えなくなる。このよ
うに初期段階において有用性を持つヒヤリ・ハット体験であ
るが，院生の熟達化に伴いヒヤリ・ハット体験の役割が変化
し，内的作業に移行が生じることについて，本章ではまった
く考察されておらず，ヒヤリ・ハット研究の最後の詰めが甘
いと言わざるを得ない。またそのために，対人援助職一般に
も共有する知見は多く述べられたが，臨床心理実習の固有の
課題に深く迫れなかったところとなった。むしろ，著者の関
心は臨床教育に携わる者として，現実的かつ実務的に，いか
に院生のヒヤリ・ハット体験を未然に防ぐとか，体験を意味
ある学びへと結び付けるか，といった一教員としての視座に
移ってしまっており，この視座の移行は，研究者としては中
途半端で残念なことである。
3 ．審査報告
以上の講評として述べた審査コメントは，本論および著者
に対する今後の希望，期待，課題であって，本論の決定的な
欠陥を指摘したものではない。課程博士の場合，特に臨床心
理学の分野では豊富な実例に接する機会は極めて少なく，研
究対象や方法も限られている。このような制約がある中で，
本論文の独創的な視点は，臨床教育上では極めて実務的テー
マを研究に案出して，院生が臨床心理実習でしばしば直面す
るヒヤリ・ハット体験を基盤に据えて辛抱強く研究したこと
である。
本論文によるヒヤリ・ハットの視点からの検討は，臨床心
理学の領域では本邦で初めての試みであり，多くの心理臨床
に携わる実務家や教育者にとって参考となる知見が論じられ
ていると言えよう。
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本論文のコメントを終える前に，一言添えるなら，本論文
に関連して印刷刊行された論文としては，査読のある学術学
会誌への投稿論文が 1 本（2008年　臨床心理士の専門性に関
する基礎的研究　心理臨床学研究26⑵，218-223．），学術学
会誌に準じる公刊された専門雑誌への投稿論文が 1 本（2009
年　臨床心理実習における危機対応―ヒヤリ・ハット研究
から―臨床心理学 9 ⑵，166-170．），大学紀要論文が 6 本
ある。また，関連する学術学会発表は 5 回あり，（財）精神
分析学振興財団平成21年度の研究助成を受けている。
以上の諸点を考えてみると，研究者としての視座が，とも
すると臨床家や教育者としての姿勢によって影響を受け，時
に考察が浅く甘くなるなど，臨床心理学の研究者としての稚
拙さが一部にみえた。しかし，今後，研鑽を積むことによっ
て独り立ちした臨床心理士及び臨床心理学の研究者として，
十分に期待する事ができると判断できる。よって本論文は課
程博士としての学位を与えるのに値するものと認める。
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